ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-725-2902/2025
по делу об административном правонарушении

19 августа 2025 года 

 



  
                гор. Югорск








Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры, с участием

должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Р.Е.,

рассмотрев дело об административном пра​вонарушении № 86ХМ670651 в отношении гражданина
Тимофти Александра Георгиевича
Дата рождения – 

*

Место рождения – 
*

Гражданство –

РФ

Образование – 

*

Семейное положение –   *

Место работы –  
           *

Место регистрации – 
* 

Место жительства *

Паспорт: * от * года

установил:
20.06.2025 года в 22:43 Тимофти А.Г. на 402 км автодороги «Югра» г. Югорска ХМАО-Югры управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, после вынесения постановления по делу об административном правонарушении № 5-217-2902/2025 мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры от 28.02.2025 года по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, вступившего в законную силу, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения РФ, ПДД РФ) произвел обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» приложения №1 к ПДД РФ, то есть повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Таким образом, своими действиями Тимофти А.Г. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ.
Тимофти А.Г. в в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, просил учесть письменные пояснения. В ранее проведенном судебном заседании пояснил и указал в письменных пояснениях, что с нарушением не согласен, так как ему не были разъяснены права при составлении протокола об административном правонарушении. Пояснил, что на видеозаписи нарушения в материалах дела действительно изображен автомобиль, которым он управлял 20.06.2025 года. Он совершил маневр в зоне действия знака 3.20, но полагал, что совершил опережение, а не обгон, так как не выезжал на встречную полосу, а пересек линию разметки, которая не отделяла поток встречного направления. Считал, что участок дороги, на котором им был произведен маневр, является зоной с реверсивным движением, регулируемой светофором. С учетом п. 6.15 ПДД в случае противоречия сигналов светофора дорожным знакам приоритет имеет светофор. На момент маневра горел разрешающий сигнал светофора, встречный поток транспортных средств отсутствовал, поэтому он выполнил маневр опережения.  Просил квалифицировать его действия по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ. Предоставил выполненную им в августе 2025 года, после совершения нарушения, видеозапись расположения дорожной разметки и знаков в месте нарушения. Протокол об административном правонарушении, совершенном в зоне ответственности ГИБДД ОМВД России по г. Югорску, был необоснованно составлен сотрудником ГИБДД ОМВД России по Советскому району. Место нарушения в протоколе об административном правонарушении указано не правильно, правильным является  402 километр. Просил учесть, что является ветераном боевых действий, награжден благодарственным письмом за помощь в организации забега, посвященного 80-летию Победы в Великой Отечественной войне.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, Р.Е. в судебном заседании пояснил, что работает в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району. 20.06.2025 года ехал для обеспечения безопасности дорожного движения из г. Советский в пункт «Рубеж» в п. Таежный Советского района. Следуя по дороге г. Югорск – п. Таежный, на 402 км. дороги «Югра» в г. Югорске, увидел, что водитель автомобиля *, государственный регистрационный знак *, совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу  встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20. Была произведена видеозапись нарушения. Водитель, как выяснилось в дальнейшем, Тимофти А.Г., был остановлен. Была составлена схема нарушения, с которой Тимофти А.Г. ознакомился и отказался от подписи в схеме. В отношении Тимофти А.Г. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, так как ранее водитель привлекался к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. При составлении протокола об административном правонарушении и схемы нарушения была допущена техническая ошибка, ошибочно указано место нарушения – 403 км. дороги «Югра» в г. Югорске. После выявления нарушения он повторно выехал на место нарушения и путем изучения километровых столбиков на дороге и проекта организации дорожного движения было установлено, что фактическое место совершения нарушения – 402 км. дороги «Югра» в г. Югорске. В месте нарушения осуществляется ремонт дороги, установлен светофор. Обгон был начат водителем до светофора. Реверсивное движение на данном участке дороги отсутствует, отсутствуют соответствующий дорожный знак и реверсивный светофор. Перед составлением протокола об административном правонарушении он разъяснил Тимофти А.Г. права, предусмотренные законодательством, о чем также свидетельствует подпись лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствующей графе протокола.
Мировой судья, изучив материалы дела, полагает, что вина лица, привлекаемого к административной ответственности, полностью подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом об административном правонарушении от 20.06.2025 года, согласно которого Тимофти А.Г. повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ;

- копией постановления по делу об административном правонарушении от 28.02.2025 г., из которого следует, что Тимофти А.Г. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, назначено наказание в виде административного штрафа в размере 7500 руб., постановление вступило в законную силу 11.03.2025 года;

- рапортом инспектора ДПС Р.Е.;

- схемой места совершения правонарушения, на которой зафиксирован маневр обгона на автодороге «Югра» Советского района ХМАО-Югры Тимофти А.Г.;
- видеозаписью правонарушения;
- проектом организации дорожного движения;
- ответом на судебный запрос начальника ОГИБДД ОМВД по Советскому району.

В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Правилами дорожного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.   

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо, считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания и до истечения одного года со дня исполнения данного постановления.
В ходе рассмотрения дела путем опроса в судебном заседании сотрудника ГИБДД, непосредственно выявившего нарушение, исследования видеозаписи нарушения, схемы нарушения, проекта организации дорожного движения, установлено, что в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Тимофти А.Г. произвел обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 

Доводы лица, в отношени которого ведется производство по делу, о том, что участок дороги, на котором им был произведен маневр, является зоной с реверсивным движением, регулируемой реверсивным светофором, о совершении маневра опережения при разрешающем сигнале светофора, не могут быть приняты по следующим основаниям.

Из видеозаписи и пояснений должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, следует, что водитель Тимофти А.Г. начал обгон с выездом на полосу встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20, до светофора, установленного на данном участке дороги в связи с ремонтом.

Кроме того, в силу п. 5.6.9 ГОСТ Р 52289-2019 ПДД РФ участки с реверсивным движением обозначаются знаком 5.8 "Реверсивное движение", при этом регулирование движения транспортных средств осуществляется с использованием реверсивных светофоров или знаков 5.15.7.
Согласно положений п. 6.7 ПДД РФ реверсивными светофорами являются светофоры с красным X-образным сигналом и зеленым сигналом в виде стрелы, направленной вниз. 


Из видеозаписи, проекта организации дорожного движения, пояснений сотрудника ГИБДД следует, что указанные дорожные знаки в месте нарушения отсутствовали, а светофор не являлся реверсивным. 
Согласно п.1.2 ПДД РФ "Опережение" - движение транспортного средства со скоростью, большей скорости попутного транспортного средства, а "Обгон" – это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

В ходе рассмотрения дела установлено, что в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Тимофти А.Г. произвел именно обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», так как выполнил опережение другого автомобиля, связанное с выездом на полосу встречного движения, с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения. Данные обстоятельства подтверждаются пояснениями сотрудника ГИБДД в судебном заседании, видеозаписью, схемой нарушения.
В этой связи доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о совершении опережения, а не обгона, противоречат п.1.2 ПДД и являются несостоятельными, основания для квалификации действий Тимофти А.Г. по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ отсутствуют.
В протоколе об административном правонарушении содержатся сведения о разъяснении Тимофти А.Г. положений, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, что подтверждается подписью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствующей графе протокола. Представитель ГИБДД в судебном заседании также пояснил, что лицу, привлекаемому к административной ответственности, были разъяснены права, предусмотренные законодательством. В этой связи доводы Тимофти А.Г. о том, что ему не были разъяснены права, предусмотренные законодательством, не могут быть приняты.
Тезис лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о необоснованном составлении сотрудником ГИБДД ОМВД России по Советскому району протокола об административном правонарушении, совершенном в зоне ответственности ГИБДД ОМВД России по г. Югорску, не свидетельствует о  недопустимости протокола об административном правонарушении и иных доказательств по делу и о неправомерности действий сотрудника ГИБДД, который находился при исполнении своих должностных обязанностей и обладал полномочиями в сфере выявления и пресечения административных правонарушений в соответствии с Федеральным законом "О полиции" от 07.02.2011 N 3-ФЗ и КоАП РФ. Из пояснений должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, следует, что нарушение было выявлено сотрудником ГИБДД ОМВД России по Советскому району по пути следования для обеспечения безопасности дорожного движения из г. Советский в пункт «Рубеж» в п. Таежный Советского района.
Неточное указание километра автодороги «Югра» в г. Югорске ХМАО-Югры в качестве места нарушения в протоколе об административном правонарушении, схеме нарушения не свидетельствует о недопустимости данных процессуальных документов, так как этот недостаток является технической ошибкой, был устранен в судебном заседании. Из пояснений представителя ОГИБДД в судебном заседании, ответа начальника Госавтоинспекции на судебный запрос следует, что фактически местом нарушения является 402, а не 403 км. автодороги «Югра» ХМАО-Югры, а указание в качестве места нарушения 403 километра в протоколе об административном правонарушении, схеме нарушения является технической ошибкой. Устранение данного технического недостатка в судебном заседании не ущемляет права лица, привлекаемого к административной ответственности.
Факт отказа от подписи схемы нарушения водителем-участником дорожной ситуации  Тимофти А.Г. также не свидетельствует о ненадлежащем характере данного доказательства. Схема нарушения от 20.06.2025 года содержит расположение автомобиля Тимофти А.Г. и обгоняемого транспортного средства на проезжей части относительно знака «Обгон запрещен», согласуется с видеозаписью нарушения и объяснением представителя ГИБДД.
Предоставленная лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, видеозапись не имеет какого-либо доказательственного значения по делу, так как выполнена в августе 2025 года, после совершения нарушения.
Основания для прекращения дела об административном правонарушении отсутствуют.
При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину Тимофти А.Г. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 5 ст. 12.15  КоАП РФ, как  повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

Обстоятельства, смягчающию административную ответственность, отсутствуют.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного правонарушения.

Учитывая характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение,  характеризующие сведения, в том числе документальные сведения том, что Тимофти А.Г. является ветераном боевых действий, награжден благодарственным письмом за помощь в организации спортивного мероприятия, посвященного 80-летию Победы в Великой Отечественной войне, мировой судья приходит к выводу о целесообразности  назначения наказания в виде лишением права управления транспортными средствами. 

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Тимофти Александра Георгиевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнуть  административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок на срок 1 (один) год. 

Разъяснить Тимофти А.Г., что на основании ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ   в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в Госавтоинспекцию ОМВД России по г. Югорску для исполнения наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

При этом, в силу ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 дней.

Мировой судья 

судебного участка №1






            Е.Н. Конякин

